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Esta investigación denominada Liderazgo pedagógico en instituciones 
educativas urbanas y rurales del distrito de Huancabamba, responde al objetivo 
de establecer desde las percepciones de los directores y docentes de las 
instituciones educativas las características predominantes del liderazgo 
pedagógico que se desarrolla en la gestión institucional. La investigación se 
desarrolla metodológicamente desde el enfoque cuantitativo, utiliza como técnica 
principal la encuesta y como instrumentos los cuestionarios, elaborados en base 
al enfoque de liderazgo pedagógico que propone Robinson, (2010) con las 
dimensiones de conocimiento de metas y expectativas, uso estratégico de los 
recursos, planificación, organización y evaluación de la enseñanza y el 
curriculum, apoyo al desarrollo profesional del profesorado y seguridad y soporte. 
La muestra de estudio es de 43 docentes y 31 directores. Los resultados 
muestran que a nivel porcentual hay una mayoría de docentes y directores de la 
zona urbana que tienen una percepción de que el liderazgo pedagógico tiene el 
nivel de muy bueno; se puede afirmar, asimismo, que tanto los docentes de la 
zona rural como urbana consideran que, el liderazgo pedagógico tiene buen 
nivel. Sin embargo, comparativamente, la prueba estadística   evidencia que no 
hay diferencias significativas entre las percepciones del liderazgo pedagógico de 
los directores de la zona urbana y rural del distrito de Huancabamba. 
 
Palabras claves: liderazgo pedagógico, aprendizajes de los estudiantes, 
planificación de la enseñanza, metas y expectativas, uso efectivo de recursos, 





This research called Pedagogical leadership in urban and rural educational 
institutions of the Huancabamba district, responds to the objective of establishing 
from the perceptions of the directors and teachers of educational institutions the 
predominant characteristics of the pedagogical leadership that is developed in 
institutional management. The research is developed methodologically from the 
quantitative approach, uses the survey as the main technique and the 
questionnaires as instruments, elaborated on the basis of the pedagogical 
leadership approach proposed by Robinson, (2010) with the dimensions of 
knowledge of goals and expectations, strategic use of the resources, planning, 
organization and evaluation of teaching and the curriculum, support for the 
professional development of teachers and security and support. The study 
sample is 43 teachers and 31 directors. The results show that at the percentage 
level there is a majority of teachers and principals in urban areas who have a 
perception that pedagogical leadership is very good; It can also be said that both 
rural and urban teachers consider that pedagogical leadership has a good level. 
However, comparatively, the statistical test shows that there are no significant 
differences between the perceptions of the pedagogical leadership of the 
directors of the urban and rural areas of the Huancabamba district. 
 
Keywords: pedagogical leadership, student learning, teaching planning, goals 







Las dificultades para lograr cumplir con las metas de transformación de la 
educación que los Estados se propusieron en los Foros internacionales de las 
últimas tres décadas les ha llevado a revisar sus estrategias principales y asumir 
nuevos desafíos.  Cumbres como la Jomtiem en Tailandia (1990) donde se 
proclamó la necesidad de “una educación para todos”, o la de Dakar (2000) en 
Senegal, en la que se propuso lograr una educación  con equidad y calidad, 
hasta la de Icheon (2015) en Corea, que en la que se ha levantado la aspiración 
de una educación inclusiva y equitativa de calidad, junto a educación permanente 
para todos como meta para el año 2030 (UNESCO, 2019), evidenciaron que la 
mayoría de países, sobre todo los Latinoamericanos, estaban lejos de cumplir 
con las metas que se trazaban; si bien se había avanzado en acceso, había 
mucho que trabajar para lograr una educación de calidad. En este marco se 
inscriben las medidas de los últimos años tendientes a fortalecer las 
competencias de directivos y docentes; siendo la función de los docentes a la 
que se ha dado notable énfasis.   
Respecto a la función de los directores, un estudio llevado a cabo por Gairin y 
Castro (2010) en relación a la gestión escolar de las escuelas públicas de 
España afirma que aún es notoria la brecha que hay entre los cambios que han 
ocurrido en la sociedad en los últimos 50 años y los que se han dado en la 
escuela, evidenciándose las necesidades de cambio en la formación profesional 
de quienes conducen la gestión escolar. Asimismo, el estudio de Barrios, et ál. 
(2015) en España sobre los modelos y funciones de la gestión escolar, muestran 
que la mayoría de directores privilegia las funciones administrativas en 
detrimento de las pedagógicas. 
En América Latina la tendencia es similar a la descrita.  Murillo (2007) citado en 
Vaillant (2015) refiere que, al estudiar las tendencias de la gestión escolar en las 
escuelas públicas de 8 países constató que el 36,4% del tiempo era dedicado a 
las labores administrativas y solo el 20,1% pedagógicas. Asimismo, McKinsey 
(2007) citado en Vaillant (2015) señala que, los hallazgos en Latinoamérica son 
consistentes con los encontrados  en las investigaciones sobre el desempeño 
escolar en las pruebas PISA o TIMSS, en países que ocupan los primeros 
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lugares,  como es el caso de Singapur, Finlandia,  o Corea del Sur, en los que 
se evidencia que los primeros lugares no son ocupados por los países que tienen 
más gasto en educación sino que han dado prioridad a tres ejes, relacionados 
estrechamente con el liderazgo pedagógico: La selección, el desarrollo 
profesional y el apoyo en el aula de los docentes. 
En México investigaciones como la de Escamilla (2006) muestra que la gestión 
escolar evidencia un cuadro de múltiples necesidades debido a la presencia de 
nuevos entornos que exigen de la dirección escolar transitar de una gestión 
burocrática a una centrada en el proyecto escolar como eje que asegura la 
calidad de los aprendizajes individuales y colectivos. Chile también viene 
desarrollando experiencias de mejora de la gestión escolar, tratando de alinear 
los resultados del trabajo directivo con estándares de los aprendizajes de los 
estudiantes. 
A nivel nacional, desde hace algún tiempo se viene trabajando en la formación 
de los directores de modo que centren sus funciones en los aspectos 
pedagógicos, principalmente en apoyar el trabajo técnico pedagógico de los 
docentes, con la finalidad de hacer una incidencia efectiva en los aprendizajes 
de los estudiantes; también a nivel de docentes se ha trabajado en la 
capacitación dentro de lo que se denomina la formación continua. De ahí que 
resulta relevante indagar en torno a los resultados del ejercicio directivo, para lo 
cual esta investigación formula la pregunta siguiente: 
¿Cómo es el liderazgo pedagógico del director de las instituciones educativas de 
los ámbitos rural y urbano del distrito de Huancabamba en Piura, 2020? 
Esta investigación se justifica socialmente porque, el estudio del liderazgo 
pedagógico abre actualmente interrogantes en torno a la calidad de los 
aprendizajes, toda vez que los indicadores que se conocen sobre los 
aprendizajes de los estudiantes, como son los resultados de las pruebas 
censales que se han aplicado en los últimos años, no han ofrecido resultados 




Desde la perspectiva metodológica esta investigación es significativa porque 
busca validar desde la investigación un instrumento elaborado sobre las 
dimensiones del liderazgo pedagógico, el mismo que es un cuestionario en la 
modalidad de escala de Likert, para recoger las percepciones de directores y 
docentes sobre la variable liderazgo pedagógico. A nivel teórico, enriquece la 
base con conocimientos sobre el tema, en particular usando el enfoque de 
Robinson (2010) en el campo del liderazgo pedagógico. 
La hipótesis general de esta investigación es: H1: Existen diferencias 
significativas entre el liderazgo pedagógico de las instituciones educativas del 
ámbito rural y el de las instituciones educativas de la zona urbana del distrito de 
Huancabamba. La hipótesis nula es: Ho: No existen diferencias significativas 
entre el liderazgo pedagógico de las instituciones educativas del ámbito rural y 
el de las instituciones educativas de la zona urbana del distrito de Huancabamba. 
H1. Existen diferencias significativas entre el liderazgo pedagógico en la 
dimensión metas y expectativas, de las instituciones educativas de la zona rural 
y el de las de la zona urbana. H1. Existen diferencias significativas entre el 
liderazgo pedagógico en la dimensión uso estratégico de los recursos, de las 
instituciones educativas de la zona rural y el de las de la zona urbana. H1. Existen 
diferencias significativas entre el liderazgo pedagógico en la dimensión 
planificación, ejecución y evaluación de la enseñanza, de las instituciones 
educativas de la zona rural y el de las de la zona urbana. H.1. Existen diferencias 
significativas entre el liderazgo pedagógico en la dimensión apoyo al desarrollo 
profesional de los docentes, de las instituciones educativas de la zona rural y el 
de las de la zona urbana.H.1. Existen diferencias significativas entre el liderazgo 
pedagógico en la dimensión asegurar seguridad y soporte, de las instituciones 
educativas de la zona rural y el de las de la zona urbana. 
Los objetivos que se han planteado son: Objetivo general: Establecer las 
características del liderazgo pedagógico de las escuelas del ámbito rural en 
comparación con las del ámbito urbano del distrito de Huancabamba. A nivel 
específico: Identificar los rasgos predominantes del liderazgo pedagógico en la 
dimensión manejo de las metas y expectativas   en las instituciones del ámbito 
urbano en comparación con las del ámbito rural. Identificar los rasgos 
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predominantes del liderazgo pedagógico en la dimensión manejo efectivo de los 
recursos   en las instituciones del ámbito del ámbito rural. Identificar los rasgos 
predominantes del liderazgo pedagógico en la dimensión: Planificar, coordinar y 
evaluar la enseñanza y el currículum. en las instituciones del ámbito urbano en 
comparación con las del ámbito rural.  Identificar los rasgos predominantes del 
liderazgo pedagógico en la dimensión Promover y participar en la enseñanza y 
el desarrollo profesional del profesorado, en las instituciones del ámbito urbano 
en comparación con las del ámbito rural.  Identificar los rasgos predominantes 
del liderazgo pedagógico en la dimensión: Asegurar un entorno ordenado de 


















II. MARCO TEÓRICO 
Entre las investigaciones que se han hecho en torno al liderazgo pedagógico son 
relevantes las siguientes: 
Adárraga, y De Las Salas (2019) presentaron la tesis: Liderazgo pedagógico 
distribuido como estrategia de mejoramiento de la educación inclusiva, 
investigación desarrollada para obtener el grado de Maestras en la Universidad 
de La Costa en Colombia. Esta investigación tuvo como objetivo central, diseñar 
lineamientos de liderazgo pedagógico que favorecieran el desarrollo de la 
educación inclusiva. La investigación de enfoque cualitativo, utilizó el diseño 
descriptivo. La metodología incluyó como técnicas la observación participante, la 
entrevista y el análisis documentario; como instrumento se utilizaron la guía de 
observación, la guía de entrevista no estructurada y la ficha de análisis. La 
muestra de estudios estuvo conformada por 43 sujetos distribuidos entre 
estudiantes regulares y estudiantes con necesidades especiales, docentes, 
directivos y padres de familia. La conclusión principal señala que las 
características del diagnóstico y las evidencias de los resultados en aprendizajes 
y gestión educativa, muestran que el liderazgo distribuido es eficaz como 
herramienta de gestión para lograr objetivos institucionales. Esta investigación 
se ha tomado como referente del Pte., estudio, porque la propuesta metodológica 
trasunta una preocupación por encontrar mecanismos que transformen la 
escuela en un espacio que busca permanentemente mejorar los aprendizajes de 
los estudiantes. 
Sáenz (2017) Liderazgo pedagógico directivo y la calidad de la Gestión 
Educativa de la Institución Educativa N°89008, Chimbote. Esta investigación 
tuvo por objetivo caracterizar el liderazgo pedagógico  de los directores desde la 
percepción de los docentes. El estudio fue de enfoque cuantitativo. El diseño fue 
descriptivo correlacional. La población es estudio estuvo constituida por los 22 
docentes de la institución educativa. La técnica de recolección de datos fue la 
encuesta y los instrumentos fueron dos cuestionarios; para indagar sobre el 
liderazgo pedagógico se utilizó el cuestionario de Carmen Ávila (2006) el cual 
fue adaptado para garantizar la recolección de los datos según los indicadores 
de estudio. El investigador concluyó que los directores mayoritariamente (72%) 
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consideran que el liderazgo pedagógico que se práctica en la institución 
educativa es bueno. Esta investigación se ha tomado como referente de la 
presente investigación por cuanto aborda el liderazgo pedagógico con algunas 
categorías de este trabajo, 
Vela, (2017) presentó la tesis denominada: “Teorías implícitas de los directores 
para el liderazgo pedagógico en los CEBA de Arequipa (estudio de casos). Esta 
tesis doctoral presentada en la universidad San Agustín de Arequipa, tuvo por 
objetivo establecer las características predominantes en el ejercicio de la gestión 
del director enfatizando el liderazgo pedagógico. La investigación abordada 
desde el paradigma cualitativo, se desarrolló bajo el diseño del estudio de casos. 
Las técnicas utilizadas para recoger la información fueron: La entrevista 
estructurada en profundidad y la encuesta; como instrumentos se utilizó la Guía 
de entrevista estructurada y el cuestionario en la modalidad de Escala. La 
muestra de estudio estuvo constituida por 10 directores, correspondientes a 10 
CEBAs investigados. Los instrumentos fueron elaborados en función a las 
categorías elaboradas para la investigación. Los resultados mostraron que el 
liderazgo pedagógico de los directores investigados se caracterizaba porque lo 
administrativo y burocrático tenía predominio sobre lo pedagógico. Asimismo, 
Pucuhuayla, (2017). Investigó: “Liderazgo pedagógico y desempeño docente en 
las instituciones educativas del distrito de Huancayo”, investigación presentada 
en la Universidad Nacional del Centro, en Huancayo. Esta investigación tuvo por 
objetivo establecer la relación que había entre el desempeño pedagógico y la 
eficacia del trabajo de los docentes. La investigación se desarrolló 
metodológicamente bajo los supuestos teóricos del enfoque cuantitativo, 
adoptando un diseño descriptivo correlacional.  La investigación se llevó a cabo 
con una muestra de 60 docentes a los cuales se aplicó un cuestionario. La 
investigación concluye afirmando que hay relación significativa entre el liderazgo 
pedagógico y el desempeño docente. Redolfo (2015) presentó la investigación 
titulada: “Liderazgo pedagógico y su relación con el desempeño docente en las 
instituciones educativas ' públicas del nivel secundario de la UGEL Jauja- Junín. 
Esta investigación propuso como objetivo establecer la relación que había entre 
el liderazgo pedagógico y el desempeño de los docentes. La muestra de estudio 
estuvo conformada por 102 docentes. La investigación concluye que, existe una 
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relación significativa entre el liderazgo pedagógico y el desempeño de los 
docentes. Por otro lado, Ortiz (2014) presentó la tesis “Liderazgo pedagógico en 
los procesos de gestión educativa de las instituciones educativas Juan Ramón 
Molina y Las Américas del distrito Central. El objetivo de la investigación fue 
establecer el tipo de liderazgo que predominaba en las instituciones educativas 
investigadas. La metodología se sustentó en el paradigma cuantitativo, y usó un 
diseño descriptivo simple. La muestra estuvo constituida por 70 docentes, a los 
que se aplicó un cuestionario. Las conclusiones más relevantes señalan que los 
directores desarrollaban la gestión educativa usando los principios del liderazgo 
transformacional lo que se evidenciaba en cambios relacionados con la 
participación de los docentes en las tareas de la planificación curricular. Horn 
(2013). Investigó: “Liderazgo escolar en Chile y su influencia en el desempeño 
docente” Esta investigación tuvo como objetivo determinar la incidencia del 
liderazgo directivo en las variables mediadoras del desempeño docente, así 
como en los resultados de los estudiantes. La investigación se ubica dentro del 
enfoque cuantitativo, el diseño fue correlacional. La metodología utilizó 
cuestionarios para conocer desde la perspectiva del personal y los directores de 
las instituciones educativas las características de la gestión de los directores, así 
como los rasgos de las variables mediadoras del aprendizaje. Trabajó con una 
población de 597 directores y 600 técnicos a los cuales se les aplicó 
cuestionarios de la modalidad de 360°, es decir cuestionarios en los cuales las 
variables propias, no eran examinadas por los propios sujetos, sino por los 
demás. Al final se concluyó que, el liderazgo del director explica un porcentaje 
del rendimiento de los estudiantes; en cuanto a los docentes se constató que el 
liderazgo del directivo era efectivo cuando las variables mediadoras referidas a 
los docentes se relacionaban con el compromiso del docente, con el apoyo 
pedagógico.  
Las teorías que sustentan el estudio del liderazgo pedagógico, se han orientado 
por los marcos que se definen a continuación. 
El liderazgo pedagógico está al interior de la gestión educativa; sobre este 
concepto Cassasus 2000, citado en Escamilla (2006), afirma que, es un campo 
relativamente nuevo que obedece al manejo de los principios teóricos generales 
de la gestión  y de la educación; en este sentido se constata que los enfoques 
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de la gestión educativa han ido cambiando a la par que los conceptos generales 
de gestión y los nuevos paradigmas pedagógicos en el campo de la educación. 
Kelly (2014) al reflexionar sobre la ontología de la función del liderazgo 
pedagógico, afirma que, actualmente hay una corriente que aboga por investigar 
más en el traslado del líder pedagógico individual al líder pedagógico visto desde 
la perspectiva social, pues su función es sumamente compleja, y se obtiene 
mejores resultados cuando se mira su práctica, en vez de concebirlo solo desde 
las funciones que están escritas. 
Al hablar de liderazgo pedagógico, Bolívar (2015) sostiene que este tipo de 
liderazgo establece como norte la obtención de logros en los aprendizajes de los 
estudiantes y para ello define a las instancias administrativas al interior de la 
gestión pedagógica, dejando de lado las acciones burocráticas que tienen un fin 
en sí mismas. Algunos autores hablan indistintamente de liderazgo instruccional 
como de liderazgo pedagógico, atribuyendo al liderazgo instruccional la 
influencia para persuadir a los miembros de la comunidad educativa a colocar 
los aprendizajes de los estudiantes como centro de la escuela (Videla et al 2017) 
El debate actual en torno a las funciones del director  gira alrededor de dos 
posiciones, por un lado  está la de quienes sostienen que la gestión del director 
debe efectuarse  ajustando  un modelo a las características del contexto, y por 
otro, está la de quienes consideran que, la gestión escolar, más allá del contexto, 
debe ajustarse a modelos generales. Al interior de estos marcos de trabajo de la 
gestión escolar, Leithwood (2004) citado en OEI (2019) señala que hay dos 
modelos dominantes en relación a la práctica del liderazgo, el denominado 
liderazgo pedagógico centrado en lograr aprendizajes de calidad y el liderazgo 
transformacional de  carácter sistémico, que orienta su trabajo  a otras 
dimensiones además de la referida a los aprendizajes. Pont et al. (2009) señala 
que el liderazgo escolar se asume como un proceso en el que se hace influencia  
de tipo social para organizar las actividades y el clima en que deben actuar las 
personas. Ahumada et al. (2016) afirma que el liderazgo pedagógico debe 
trascender las aulas de la institución educativa hasta llegar a ser productivo en 
el trabajo en Redes de líderes  escolares, de esta manera se enriquce la visión 
de cada líder pedagógico, se hace un trabajo colaborativo en vez de orientarlo 
hacia la competencia. Asimismo, Chen y Cre (2011) citado por Medina y Revilla 
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(2014) definen tres paradigmas del liderazgo escolar que se manejan en la 
gestión de las escuelas, el primero que asume que se puede desarrollar la 
escuela sin tener en cuenta el contexto; el segundo que se busca obtener 
resultados porque la aspiración es la rendición de cuentas y el tercero que se 
orienta a transformar a estudiantes, docentes y comunidad educativa en general. 
En cuanto al liderazgo pedagógico, Hallinger (2005) citado en Gajardo y Ulloa 
(2016) señala que, cuando se habla de liderazgo pedagógico se hace referencia 
al trabajo centrado en objetivos de carácter educativo asociados a la planificación 
curricular, a la evaluación y acompañamiento de los docentes a la búsqueda de 
su desarrollo profesional. Es como acotan Gajardo y Ulloa (2016) un liderazgo 
para el aprendizaje. Sin embargo, Bush y Glover (2014) citados, en Gajardo y 
Ulloa (2016) distinguen el liderazgo pedagógico del denominado liderazgo 
instruccional de cuña norteamericana, que pone el acento en las funciones del 
docente, es decir en la enseñanza; en cambio el liderazgo pedagógico, que 
promueve variables mediacionales del docente, apunta a lograr mejores 
resultados en los aprendizajes de los estudiantes. Con todo es necesario 
puntualizar con Hallinger (2010) citado en Gajardo y Ulloa (2016) en cuanto a 
que lo que hoy se conoce como el liderazgo pedagógico es el llamado liderazgo 
para el aprendizaje que tiene sus raíces en variadas formas de liderazgo directivo 
tempranas asociadas con el liderazgo instruccional, el transformacional entre 
otras. Para que este liderazgo pedagógico sea efectivo y coherente Horn y 
Marfán (2012) citados por Montesinos et al (2016) señalan que debe ser ético y 
debe estar dirigido hacia el cambio no solo de la escuela sino de la comunidad. 
El liderazgo pedagógico se ha desarrollado poniendo énfasis en determinados 
aspectos de la gestión educativa, así, por ejemplo, MacBeath et ál. (2010) 
citados en Gajardo y Ulloa (2016), señalan hasta cinco dimensiones como las 
más relevantes para el desarrollo del liderazgo para el aprendizaje, todas 
referidas al discurso que tiene el director sobre el aprendizaje. 
Pont et al (2009) enfatiza que es la capacidad del líder pedagógico para generar 
las mejores condiciones para enseñar y aprender lo que garantiza los resultados 
en la escuela. El liderazgo pedagógico, requiere que todos se hagan 
responsables por los resultados del aprendizaje; esto debe entenderse como el 
conocimiento de la identidad de la institución educativo el cambio consensuado, 
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los mecanismos apropiados para las evaluaciones de los actores educativos y 
de los logros de los aprendizajes de los estudiantes. Robinson (2010) señala 
que, los estudios de Nelson y Sassi (2000) ya alertan sobre la relevancia del 
liderazgo pedagógico, cuando el director conoce de liderazgo y también maneja 
elementos que denotan  qué, conoce acerca de los procesos de enseñanza y 
aprendizaje. La misma Robinson (2010) en la construcción de una propuesta 
sobre el liderazgo pedagógico señala que, es debido a los impactos 
comprobados del liderazgo educativo en los resultados de los aprendizajes de 
los estudiantes, que actualmente se considera como relevante cada que se 
deben tomar decisiones sobre políticas para mejorar la calidad de los, 
subrayando que, sin un conocimiento de la enseñanza y el aprendizaje, los 
líderes pedagógicos no podrán hacer mucho en la escuela. Yukl (2008) que hace 
un estudio sobre diversos tipos de liderazgo, señala que los comportamientos y 
las variables mediadoras que consideran el tener una visión de lo que se quiere, 
expresar confianza y estimular los avances, involucrar a las personas genera 
compromisos con la tarea y el proyecto. Naicker (2016) señala que considera 
que el líder pedagógico, no es hacer unas tareas de modo temporal, sino que su 
accionar es sostenible en el tiempo.  
Actualmente se viene reflexionando en torno a la relevancia de delegar funciones 
como rasgo de un liderazgo pedagógico, al respecto Heng y Marsh (2009) 
trabajan la idea de un liderazgo compartido a partir de experiencias desarrolladas 
en el Centro Australiano de Liderazgo educativo; el foco es aprovechar el 
potencial docente para compartir los saberes desde las Redes de educadores o 
líderes pedagógicos. Sobre esta modalidad, Huffington et al (2004) citado por 
James (2011) señala que desarrollar las funciones de liderazgo compartido o 
distribuido no es sencillo ya que, el cambio no se refiere solamente a las nuevas 
funciones y prácticas que hay que asumir, sino que hay situaciones emocionales, 
como son los temores a la eficacia del ejercicio de la autoridad, que deben saber 
procesarse adecuadamente. Timperley (2005) señala que el liderazgo 
compartido hace referencia  al cambio de políticas que conciben que el 
aprendizaje en las escuelas será resultado no solo del  apoyo al desarrollo 
personal de sus profesores dentro de la escuela,  sino también del apoyo externo 
y que ello requiere un cambio de la escuela en muchas cosas. Del Valle (2011) 
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señala que el liderazgo distribuido se sustenta en dos teorías, por un lado, la 
teoría de la cognición distribuida que alude a la forma en que se comparten las 
funciones desde una perspectiva que trasciende lo individual, y la teoría de la 
actividad que se refiere a la utilización de sistemas de aprendizaje colaborativo 
para hacer frente a la solución de problemas.  
Leithwood et al (2019) han acumulado suficiente evidencia de la eficacia que 
tienen algunas funciones relacionadas con el liderazgo pedagógico, por ejemplo, 
mencionan como relevante la construcción de clima favorable a través de 
relaciones asertivas junto con el soporte institucional a la enseñanza 
aprendizaje, como un medio significativo para esperar buenos resultados en los 
aprendizajes de los estudiantes. Hallinger y Heck (2010) ponen el acento en tres 
aspectos en los que debe centrarse el liderazgo pedagógico, por un lado, en la 
visión de lo que aspiran a lograr en término de resultados de aprendizaje de los 
estudiantes; seguido de la gobernanza o el empoderamiento que se debe 
conseguir con los docentes y el financiamiento de las acciones. Las tareas del 
liderazgo a decir de Draht, 2001, citado por Longo (2008) se resumen en tres: 
orientar  a una colectividad (no importa el tamaño) de un horizonte (hacia dónde 
ir); dar una motivación para actuar (querer actuar) y  habilitarlo para el cambio o 
la transformación. Hargreaves y Fink (2004) afirman que, un líder pedagógico 
debe ser un apasionado del aprendizaje de los estudiantes y de los docentes en 
general, que debe anteponer el aprendizaje a las evaluaciones, que debe 
generar compromiso con la transparencia y la evidencia de los aprendizajes, por 
ende, debe ser siempre un investigador de los aprendizajes. Por su parte, Dhillon 
et al (2019) señalan que tres de los aspectos que destacan en las investigaciones 
sobre liderazgo pedagógico son: Lo que a la gente le gusta como personas y 
profesionales, lo qué, ellos hacen y cómo lo hacen. Asimismo, Matthews et al 
(2017) afirman que, las escuelas efectivas, son aquellas en las que los líderes 
pedagógicos tienen expectativas muy altas, no tienen una cultura de buscar 
excusarse cuando las cosas no salen y  tiene un único centro: los aprendizajes. 
También, Hernández Castilla et al (2017) señalan que, los directores eficaces 
han llegado al cargo con gran aceptación de la comunidad educativa, y de la 
comunidad en general; se involucran en los problemas de aprendizaje de los 
estudiantes y apoyan a los docentes.   
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Todo ello conduce a pensar que si bien la escuelas gozan de autonomía según 
la ley, requieren de apoyo, para ser eficaces, (Freire y Miranda 2014). Asimismo, 
Leiva Guerrero y Vásquez (2019) señalan que no siempre es sencillo que el 
director asuma su rol de líder pedagógico, que aún hay muchos casos de 
directores que descargan su responsabilidad en el cuerpo directivo, ya que en la 
práctica asumen que su formación pedagógica es débil. En la misma línea de 
demandas, también, Johnston et al (2019) afirman que en el apoyo a los líderes 
pedagógicos estos deben soportar una suerte de discriminación sobre todo 
cuando la escuela es pequeña.  
 La necesidad de transformar la función del director  tiene que ver con la 
ineficacia de la escuela actual, al respecto Bolívar (2019) Señala, que el medio 
educativo plantea muchos retos, y que, para salir exitoso de ellos, es necesario 
que los líderes pedagógicos salgan de su zona de confort y aborden los desafíos 
técnicos para construir propuestas colectivas desde el proyecto institucional. 
Igualmente, Hernández et al.  2011, citado por Casas (2019) señala que 
tradicionalmente el rol del director ha sido burocrático, y que los estudios acerca 
de las escuelas eficaces evidencian que en aquellos centros escolares donde el 
director es un líder pedagógico, es decir, ha orientado su influencia  hacia el 
trabajo con la escuela, la familia y la comunidad por mejores aprendizajes, hay 
buenas prácticas y buenos resultados. En esta misma dirección, Sepúlveda y 
Aparicio, 2017, citados por Martínez y Gil (2018) señalan que las funciones del 
director son muchas pues debe organizar, planificar, ver los presupuestos, 
apoyar a los profesores, por lo tanto, para que sea efectivo en su trabajo debe 
apoyar en el trabajo colegiado tal como lo proponen los principios de liderazgo 
compartido o distribuido. 
Al respecto Robinson (2010) es enfática cuando señala que un liderazgo 
pedagógico se sustenta en la comprensión de que, si no se tiene conocimiento 
de la importancia de que los docentes conozcan lo que enseñan, los principios 
generales de la pedagogía, la didáctica específica de su materia, así como el 
manejo adecuado del currículum y el conocimiento de sus alumnos, poco podrán 
hacer los líderes escolares para apoyar a los docentes y hacer un 
acompañamiento en las clases. Spillane y Seashore (2002) citado en Robinson 
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(2010) Es sobre esta base que Robinson (2010) propone las siguientes 
dimensiones:  
Establecer metas y expectativas. Esta dimensión del liderazgo pedagógico está 
referida al conocimiento que tiene el directivo del contexto, así como de las metas 
que debe plantearse la comunidad educativa en relación a los aprendizajes de 
los estudiantes. En el ámbito del conocimiento del contexto es importante que el 
líder pedagógico conozca la cultura del lugar, al respecto Johnson (2017) 
enfatiza que el líder pedagógico de comunidades multiculturales, debe conocer 
e incorporar los rasgos del contexto de modo que todos puedan desarrollarse. 
Igualmente, Finnigan et al (2015) afirma que, el liderazgo pedagógico cuando se 
nutre de confianza con los actores educativos rinde frutos extraordinarios, 
enfatizando que es relevante estudiar la calidad de las interacciones que se dan 
al interior de la escuela, pues es ello lo que puede favorecer el logro de objetivos 
comunes en el aprendizaje escolar.  
Emplear los recursos de forma estratégica. Se refiere al uso eficaz de los 
recursos de la institución; se entiende como la capacidad de articular los 
esfuerzos para que la infraestructura el equipamiento y los materiales estén 
orientados a mejorar los aprendizajes de los estudiantes. 
Planificar, coordinar y evaluar la enseñanza y el currículum. Consiste esta 
dimensión en tener claros los niveles de logro que se busca en relación a los 
estándares que se propone lograr la comunidad educativa.  
Promover y participar en la enseñanza y el desarrollo profesional del 
profesorado: consiste en buscar dar el apoyo al docente no solo para haga un 
trabajo efectivo en el aula, sino para que tenga las mejores condiciones para que 
los estudiantes se desarrollen integralmente. Sobre este aspecto, Bolívar (2014) 
acota que, el desarrollo profesional docente no solo se traduce en mejorar las 
competencias de tipo laboral, es decir el conocimiento y práctica de la 
enseñanza, sino que busca ir más allá, hasta encontrarse con la satisfacción de 
las necesidades que toda persona busca en su profesión. Se trata por ende de 
un entramado de vivencias que tienen que ver no solo con la escuela o la 
comunidad educativa, sino con la comunidad en general y la profesión. 
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Kirschner, et al (2006) señala que debe distinguirse entre el conocimiento que 
tiene el profesorado de la materia, (conocimiento del contenido), el conocimiento 
pedagógico del contenido del material (contenido del conocimiento) y el 
conocimiento curricular del contenido. Contreras (2016) señala que los estudios 
sobre eficacia escolar evidencian que un profesorado con un gran nivel 
desarrollo profesional aseguran en gran parte los aprendizajes de los 
estudiantes; asimismo que es el liderazgo pedagógico el segundo factor que 
muestran tener las escuelas efectivas, ya demuestran contar con un alto nivel 
organizacional y un foco de buen nivel en los aprendizajes de los estudiantes. 
Day, Ch (2005) cuando se refiere al desarrollo profesional enfatiza por un lado, 
que sea la escuela la que promueva el desarrollo profesional y por otro que se 
aproveche la formación de redes internas y externas. Respecto al primer caso, 
sostienen que el trabajo en base a proyectos resulta efectivo si la escuela 
promueve que, los proyectos se enfoquen a problemas sustanciales; asimismo 
que se trate de proyectos colaborativos, de modo que intervenir en él sea 
relevante como proceso y producto y que, los proyectos generen 
transformaciones significativas, no maquilladoras. Todo ello es posible si los 
docentes tienen confianza en el trabajo del líder pedagógico lo que no siempre 
ocurre, al respecto Mehdinezhad, y Sardarzahi, (2016) afirman que, no siempre 
coinciden las percepciones que tienen los directores y docentes respecto al 
liderazgo pedagógico, pues siempre la lectura que hacen los docentes es más 
exigente; pero, su se acerca la directora cuando éste, es realista en la suya.  
Asegurar un entorno ordenado de apoyo: generar condiciones para preservar el 
tiempo de estudio, de manera que al haber buenas condiciones no se hagan 












3.1.   Tipo y diseño de la investigación     
La presente investigación se sustenta en el paradigma positivista o cuantitativo 
puesto que como dice La Torre et al. (2003) este enfoque parte de supuestos 
relacionados a la posibilidad de conocer la realidad social a través de sus 
variables, las cuales se pueden definir operativamente. Asimismo, la presente 
investigación es no experimental, ya que no se aplicará ninguna variable en 
términos de buscar modificaciones en otra.  
El diseño de la investigación se define como la organización de las actividades, 
sujetos y herramientas, que realiza el investigador para recoger información que 
le permita responder a las preguntas de investigación (Hernández, et al. 2013). 
En este caso el diseño de investigación es el descriptivo comparativo, ya que se 
busca establecer cuáles son las características de la realidad de las instituciones 
educativas en términos de liderazgo pedagógico, comparando los ámbitos de 
procedencia (rural/urbano). El diseño es, asimismo, transversal o transeccional, 








M1: Directores y Docentes de la institución educativa rural 
M2: Directores y docentes de la institución educativa urbana 











3.2. Variable- Operacionalización  
 
Variable: Liderazgo pedagógico 
Operacionalización de variables es el proceso a través del cual  la variable 
seleccionada se define conceptual y operativamente para estudiarla a través de 
sus dimensiones e indicadores. (Hernández et al (2014). 
Definición conceptual: Proceso de gestión orientado a desarrollar las funciones 
del director sobre los aspectos siguientes: Establecer metas y expectativas; 
Emplear los recursos de forma estratégica; Planificar, coordinar y evaluar la 
enseñanza y el currículum. Promover y participar en la enseñanza y el desarrollo 
profesional del profesorado. Asegurar un entorno ordenado de apoyo (Robinson, 
2010) 
Dimensiones de estudio: 
Establecer metas y expectativas. Esta dimensión del liderazgo pedagógico está 
referida al conocimiento que tiene el directivo del contexto, así como de las metas 
que debe plantearse la comunidad educativa en relación a los aprendizajes de 
los estudiantes. 
Emplear los recursos de forma estratégica. Se refiere al uso eficaz de los 
recursos de la institución; se entiende como la capacidad de articular los 
esfuerzos para que la infraestructura el equipamiento y los materiales estén 
orientados a mejorar los aprendizajes de los estudiantes. 
Planificar, coordinar y evaluar la enseñanza y el currículum. Consiste esta 
dimensión en tener claros los niveles de logro que se busca en relación a los 
estándares que se propone lograr la comunidad educativa. 
Promover y participar en la enseñanza y el desarrollo profesional del 
profesorado: consiste en buscar dar el apoyo al docente no solo para haga un 
trabajo efectivo en el aula, sino para que tenga las mejores condiciones para que 
le permitan lograr que los estudiantes tengan aprendizajes de calidad, a partir de 
su desarrollo profesional.  
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Asegurar un entorno ordenado de apoyo: generar condiciones para preservar el 
tiempo de estudio, de manera que al haber buenas condiciones no se hagan 
interrupciones que afectan el tiempo efectivo de trabajo productivo. 
La matriz de Operacionalización se puede ver en Anexos. 
3.3. Población, muestra y muestreo 
 
Población 
La población se define como el conjunto de sujetos u objetos que tienen rasgos 
comunes (Hernández, et al. 2014), la población se determina en función a las 
unidades de análisis, de las cuales se recoge la información que permite conocer 
a la variable. En la Pte., investigación las unidades de análisis son los docentes 
y directores de cada institución educativa.  
Tabla 01 
Población y muestra de estudio 









Directores  72 3 28 3 31 
Docentes 70 60 25 18 43 
Total 142 63 53 21 74 
Fuente: Autoría propia 
  
Muestra  
La muestra se define como una parte de una población que es seleccionada con 
criterio de representatividad. Hernández et al (2014). En la Pte., investigación la 
muestra es no probabilística, que como señala La Torre et al (2003) es aquella 
que no utiliza el criterio de equiprobabilidad, sino que para su determinación se 
siguen otros criterios como el denominado intencional o por conveniencia, donde 
los sujetos son seleccionados por el investigador asumiendo que son 
representativos y pueden facilitar la información que se busca obtener. 
Hernández et al (2014) señala que la muestra no probabilística,  no busca hacer 
generalizaciones de sus resultados, y que su selección depende del criterio del 
investigador. En este caso, se ha trabajado con los docentes de las IIEE  más 
18 
 
representativas del distrito, por su población escolar tanto en zona urbana como 
en zona rural. 
  
Muestreo 
El muestreo es el proceso por el cual se seleccionan los sujetos de la 
muestra que se ha determinado para hacer la investigación. La selección de los 
docentes y directores a quienes se aplicó el cuestionario  ha sido teniendo en 
cuenta los siguientes criterios: 
Criterios de inclusión: 
Ser docente activo del nivel primario. 
Laborar en el distrito de Huancabamba. 
Laborar en zona urbana o zona rural 
 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
 
3.4.1.  Técnica  
En investigación la técnica es un procedimiento general a través del cual se 
instrumenta la recolección de los datos. (La Torre, et al. 2003). La técnica que 
se ha escogido es la encuesta, la cual es un procedimiento para obtener 
información a través de la formulación de un conjunto de preguntas o reactivos 
que adoptan distintas formas.  
3.4.2. Instrumentos 
Los instrumentos son dispositivos que permiten recoger la información de 
acuerdo a determinados criterios relacionados con los rasgos de los indicadores 
y la técnica seleccionada. En este caso el instrumento seleccionado es el 
cuestionario en la modalidad de escala. 
Los cuestionarios se han elaborado de acuerdo a las dimensiones definidas por 
el marco teórico y a los indicadores que le corresponden desde la teoría a cada 
dimensión. Se ha elaborado un cuestionario para directores y otro para los 
docentes 
Para garantizar el rigor científico de la investigación, se ha sometido los dos 
cuestionarios a la evaluación de su validez y confiabilidad. 
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Respecto a la validez, se puede decir con Hernández et al (2014) que se refiere 
a la calidad que tienen los datos para medir la materia propia de la investigación. 
Existe validez de contenido, de constructo y de criterio. Para el caso de esta 
investigación se ha optado por utilizar la validez de contenido, criterio que es 
examinado por expertos en la materia que se investiga. En este caso se ha 
recurrido a dos expertos del tema. 
En relación a la confiabilidad, esta hace referencia a la consistencia que tiene el 
instrumento merced a la construcción de sus reactivos o ítems. Para la presente 
investigación los cuestionarios han sido medidos a través de Alfa de Cronbach.  
Tabla 2 
Confiabilidad de los instrumentos 
 
Instrumentos Alfa de Cronbach 
Cuestionario de directores 0,982 
Cuestionario de docentes 0,956 
  Fuente: autoría propia 
3.5. Procedimientos 
Para recoger los datos se ha procedido del modo siguiente: 
1. Coordinaciones con los docentes y directores: se les ha hecho conocer el 
propósito de la investigación y los instrumentos que se aplican. 
2. Se ha hecho aplicación virtual de los instrumentos  de recolección de datos. 
3. Se ha encargado a una persona que se encargue de organizar el envío de los 
instrumentos virtuales. 
4. Se ha elaborado una data  con los resultados de los instrumentos aplicados. 
 
3.6. Métodos de análisis 
Consistió en aplicación del software SPSS versión 24 para elaborar las tablas y 
gráficos. Aplicación de las pruebas estadísticas para determinar la normalidad 
de las muestras (Shapiro.Wilk (n<30) para la zona urbana y Kolmogorov Smirnov 
(n>30) para la zona rural) y para contrastar las hipótesis  pruebas no 
paramétricas como la  Prueba estadística U de Mann-Whitney / Nivel de 
significancia α = 0,05) 
Luego se hizo análisis e interpretación de los resultados, en base a los 
porcentajes y a los niveles y rangos obtenidos en los dos ámbitos del estudio. 
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3.7. Aspectos éticos 
La investigación se ha llevado a cabo teniendo en cuenta criterios de eticidad 
ligados al tratamiento de las personas involucradas y a las fuentes bibliográficas 
de consulta. En el primer caso, se buscó obtener una participación informada, en 
el segundo caso, se ha elaborado el informe dando el crédito a los autores de 
los materiales bibliográficos que se consultaron, siguiendo las disposiciones de 
























4.1. Objetivo General 
Establecer las características del liderazgo pedagógico de las escuelas del 
ámbito rural en comparación con las del ámbito urbano del distrito de 
Huancabamba –Piura. 
Tabla 3.  
Liderazgo pedagógico de las escuelas del ámbito rural en comparación con las 





Director Profesor Total Director Profesor Total 
F %  F %  F %  F %  F %  F %  
Liderazgo 
Pedagógico 
Malo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Regular 0 0,0% 3 12,0% 3 5,7% 1 33,3% 0 0,0% 1 4,8% 
Bueno 5 17,9% 6 24,0% 11 20,8% 0 0,0% 2 11,1% 2 9,5% 
Muy 
bueno 
23 82,1% 16 64,0% 39 73,6% 2 66,7% 16 88,9% 18 85,7% 
Total 28 100,0% 25 100,0% 53 100,0% 3 100,0% 18 100,0% 21 100,0% 
Fuente: Autoría propia. 
 
Interpretación:  
En la Tabla 3, se observa que el 82,1% de los directores de la zona rural 
manifestaron percibir su liderazgo pedagógico en el nivel de muy bueno y un 
17,9%  lo percibe como de nivel bueno. Asimismo, 2/3 de los directores de la 
zona urbana, (el 66,7%) lo percibe como muy bueno y el 33,3% como de nivel 
regular. Por otro lado, de los docentes de la zona rural, un 64,0% percibe el 
liderazgo pedagógico del director como de nivel muy bueno, el  24,0% como de 
nivel  bueno y el 12,0%  como de nivel regular; en cambio, de los profesores de 
la zona urbana, el 88,9% percibe el liderazgo pedagógico como de nivel muy 
bueno y el 11,1% de nivel bueno. En general se observa que el 73,6% de los 
docentes y directores de zona rural ven el liderazgo pedagógico como de nivel 
muy bueno; en cambio de los de zona urbana el 85,7% perciben el liderazgo 




4.2. Objetivo específico 1 
Identificar los rasgos predominantes de en el liderazgo pedagógico en la 
dimensión manejo de las metas y expectativas   en las instituciones del ámbito 
urbano en comparación con las del ámbito rural del distrito de Huancabamba- 
Piura 2020. 
Tabla 4.  
Liderazgo pedagógico en la dimensión manejo de las metas y expectativas   de 
las escuelas del ámbito rural en comparación con las del ámbito urbano del 






Director Profesor Total Director Profesor Total 
F %  F %  F %  F %  F %  F %  
Metas y 
expectativas 
Malo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Regular 0 0,0% 3 12,0% 3 5,7% 1 33,3% 0 0,0% 1 4,8% 
Bueno 11 39,3% 4 16,0% 15 28,3% 1 33,3% 2 11,1% 3 14,3% 
Muy 
bueno 
17 60,7% 18 72,0% 35 66,0% 1 33,3% 16 88,9% 17 81,0% 
Total 28 100,0% 25 100,0% 53 100,0% 3 100,0% 18 100,0% 21 100,0% 
Fuente: Autoría propia. 
 
Interpretación:  
En la tabla 4, se muestra que, el 60,7% y el 33,3% de los directores de la zona 
rural y urbana respectivamente perciben que tienen un nivel muy bueno de 
liderazgo en la dimensión metas y expectativas muy bueno, en el caso de los 
profesores el 72,0% de la zona rural y el 88,9% de la zona urbana un nivel muy 
bueno. De manera general, el 81,0% de docentes y directores del ámbito urbano 
estiman que, en la dimensión metas y expectativas, el liderazgo del director es 
de nivel muy bueno, en cambio en la zona rural, el 66% de docentes y directores 







4.3. Objetivo específico 2 
Identificar los rasgos predominantes de en el liderazgo pedagógico en la 
dimensión manejo estratégico de los recursos   en las instituciones del ámbito 
urbano en comparación con las del ámbito rural del distrito de Huancabamba - 
Piura 2020. 
Tabla 5  
Liderazgo pedagógico en la dimensión manejo estratégico de los recursos de las 
escuelas del ámbito rural en comparación con las del ámbito urbano del distrito 






Director Profesor Total Director Profesor Total 




Malo 0 0,0% 3 12,0% 3 5,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Regular 2 7,1% 6 24,0% 8 15,1% 1 33,3% 0 0,0% 1 4,8% 
Bueno 11 39,3% 5 20,0% 16 30,2% 2 66,7% 9 50,0% 11 52,4% 
Muy 
bueno 
15 53,6% 11 44,0% 26 49,1% 0 0,0% 9 50,0% 9 42,9% 
Total 28 100,0% 25 100,0% 53 100,0% 3 100,0% 18 100,0% 21 100,0% 
Fuente: Autoría propia 
Interpretación:  
 
En la Tabla 5, se puede observar que, el 44,0% de los profesores de la zona 
rural y el 50,0% de la zona urbana tienen una percepción del liderazgo 
pedagógico de nivel muy bueno en la dimensión uso estratégicos de recursos; 
en cambio, el 53,6% de los directores de la zona rural y el 66,7% de la zona 
urbana. Así mimo, el 24,0% de los profesores de la zona rural tienen un nivel 
regular y el 12,0% malo, por el contrario, en la zona urbana el 50,0% de los 
profesores tienen u nivel bueno. También se observa que, de modo general, el 
42,9% de los encuestados de la zona urbana perciben en un nivel bueno la 
dimensión de uso estratégico de los recursos; en cambio en la zona rural  49% 






4.4. Objetivo específico 3 
Identificar los rasgos predominantes de en el liderazgo pedagógico en la 
dimensión: Planificar, coordinar y evaluar la enseñanza y el currículum en las 
instituciones del ámbito urbano en comparación con las del ámbito rural del 
distrito de Huancabamba- Piura 2020. 
 
Tabla 6  
Liderazgo pedagógico en la dimensión Planificar, ejecutar y evaluar la 
enseñanza y el currículum de las escuelas del ámbito rural en comparación con 






Director Profesor Total Director Profesor Total 







Malo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Regular 0 0,0% 3 12,0% 3 5,7% 1 33,3% 0 0,0% 1 4,8% 
Bueno 6 21,4% 6 24,0% 12 22,6% 0 0,0% 3 16,7% 3 14,3% 
Muy 
bueno 
22 78,6% 16 64,0% 38 71,7% 2 66,7% 15 83,3% 17 81,0% 
Total 28 100,0% 25 100,0% 53 100,0% 3 100,0% 18 100,0% 21 100,0% 
Fuente: Autoría propia. 
 
Interpretación:  
La tabla 6, presenta que, el 78,6% de los directores de la zona rural están 
perciben el liderazgo pedagógico en la dimensión Planificar, coordinar y evaluar 
la enseñanza en un nivel muy bueno y el 21,4% bueno; en cambio, los de la zona 
urbana, el 33,3% regular y el 66,7% muy bueno. En los profesores, el 64,0% de 
la zona rural se encuentra en nivel muy bueno y el 83,3% de la zona urbana 
también; de manera general para esa dimensión, el 81,0%  del ámbito urbano 
percibe el liderazgo pedagógico en esta dimensión como muy bueno y en el 
ámbito rural lo hace el 71,7%. 
 




Identificar los rasgos predominantes de en el liderazgo pedagógico en la 
dimensión Promover y participar en la enseñanza y el desarrollo profesional del 
profesorado, en las instituciones del ámbito urbano en comparación con las del 
ámbito rural del distrito de Huancabamba - Piura 2020. 
 
Tabla 7  
Liderazgo pedagógico en la dimensión Promover y participar en la enseñanza y 
el desarrollo profesional del profesorado de las escuelas del ámbito rural en 







Director Profesor Total Director Profesor Total 
F %  F %  F %  F %  F %  F %  
Promover y 




Malo 0 0,0% 2 8,0% 2 3,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Regular 0 0,0% 3 12,0% 3 5,7% 1 33,3% 0 0,0% 1 4,8% 
Bueno 11 39,3% 6 24,0% 17 32,1% 0 0,0% 3 16,7% 3 14,3% 
Muy 
bueno 
17 60,7% 14 56,0% 31 58,5% 2 66,7% 15 83,3% 17 81,0% 
Total 
 
28 100,0% 25 100,0% 53 100,0% 3 100,0% 18 100,0% 21 100,0% 
Fuente: Autoría propia. 
 
Interpretación:  
En la Tabla 7, se presenta que el 60,7% de los directores de la zona rural y el 
66,7% de la zona urbana perciben en un nivel de muy bueno la dimensión: 
Promover y participar en el aprendizaje y desarrollo de los profesores; sin 
embargo, en los profesores de la zona rural el 56,0% y el 83,3% de los de la 
zona urbana tienen la percepción en un nivel muy bueno. Por otro lado, a nivel 
general se observa que el 58% de los encuestados del ámbito rural perciben esta 
dimensión como un liderazgo de nivel muy bueno, en cambio en el ámbito 







4.6. Objetivo específico 5 
Identificar los rasgos predominantes de en el liderazgo pedagógico en la 
dimensión Asegurar un entorno ordenado de apoyo, en las instituciones del 
ámbito urbano en comparación con las del ámbito rural del distrito de 
Huancabamba- Piura 2020. 
Tabla 8  
Liderazgo pedagógico en la dimensión Asegurar un ambiente seguro y de 
soportes de las escuelas del ámbito rural en comparación con las del ámbito 






Director Profesor Total Director Profesor Total 




seguro y de 
soportes 
Malo 0 0,0% 2 8,0% 2 3,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Regular 0 0,0% 1 4,0% 1 1,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Bueno 4 14,3% 7 28,0% 11 20,8% 1 33,3% 3 16,7% 4 19,0% 
Muy 
bueno 
24 85,7% 15 60,0% 39 73,6% 2 66,7% 15 83,3% 17 81,0% 
Total 28 100,0% 25 100,0% 53 100,0% 3 100,0% 18 100,0% 21 100,0% 




En la tabla 8, se observa que, el 85,7% de los directores de la zona rural y el 
66,7% de la zona urbana evalúan el nivel de liderazgo pedagógico en la 
dimensión Garantizar un ambiente seguro y de soportes como muy bueno; por 
otro lado, en los docentes el 60,0% de la zona rural y el 83,3% lo evalúan como 
de nivel muy bueno. Así mismo, de manera general, el 81,0% de los encuestados 
del ámbito urbano evalúan como de muy buen nivel  el liderazgo pedagógico en 
la dimensión Garantizar un ambiente seguro y de soportes, en cambio  el 73,6% 







4.7. Prueba de Hipótesis 
Prueba estadística U de Mann-Whitney / Nivel de significancia α = 0,05 
Regla de decisión si p ≤ 0,05 se rechaza H₀ 
Tabla 9 









































































































H1: Existe diferencia significativa entre el liderazgo pedagógico de la zona 
urbana y el liderazgo pedagógico de la zona rural en el distrito de Huancabamba.  
Se acepta la hipótesis nula, ya p=0,288 (p>0,05) 
HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 
H1: Existen Diferencias significativas entre liderazgo pedagógico de la zona 
urbana y de la zona rural en la dimensión metas y expectativas. 
Se encontró en la tabla 9 que el p-valor es de 0,230 (p>0,05), por ello, se acepta 
Ho y se rechaza H1, es decir, no existe diferencia significativa al comparar la 
dimensión metas y expectativas en ambas zonas. 
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H1: Existe diferencia significativa entre el liderazgo pedagógico en la dimensión 
uso estratégico de los recursos,  percibido por directores y docentes de la zona 
urbana y el liderazgo pedagógico  en la uso estratégico de los recursos. 
Se encontró en la tabla 9 que el p-valor es de 0,799 (p>0,05), por ello, se acepta 
Ho y se rechaza H1, es decir, no existe diferencia significativa entre el liderazgo 
pedagógico de la zona urbana y rural, al comparar la dimensión uso estratégico 
de los recursos. 
H1: Existe diferencia significativa entre el liderazgo pedagógico en la dimensión, 
Planeamiento, coordinación y evaluación de la enseñanza y del curriculum en la 
zona urbana  y la zona rural. 
Se encontró en la tabla 9 que el p-valor es de 0,432 (p>0,05), por ello, se acepta 
Ho y se rechaza H1, es decir, no existe diferencia significativa al comparar la 
dimensión planificar, coordinar y evaluar la enseñanza  y el aprendizaje. 
H1: Existe diferencia significativa entre el liderazgo pedagógico en la dimensión, 
Promover y participar en el aprendizaje y desarrollo de los profesores percibido 
por directores y docentes de la zona urbana y el liderazgo pedagógico  percibido 
en  la zona rural en el distrito de Huancabamba 
Se encontró en la tabla 9 que el p-valor es de 0,075 (p>0,05), por ello, se acepta 
Ho y se rechaza H1, es decir, no existe diferencia significativa al comparar la 
dimensión promover y participar en el desarrollo profesional del profesorado 
H1: Existe diferencia significativa entre el liderazgo pedagógico en la dimensión, 
Garantizar un ambiente seguro y de soportes percibido por directores y docentes 
de la zona urbana y el liderazgo pedagógico  percibido en  la zona rural en el 
distrito de Huancabamba. 
Se encontró en la tabla 9 que el p-valor es de 0,451 (p>0,05), por ello, se acepta 
Ho y se rechaza H1, es decir, no existe diferencia significativa al comparar la 
dimensión Garantizar un ambiente seguro y de soportes percibido por directores 








Los resultados obtenidos en torno al liderazgo pedagógico se examinan 
siguiendo el criterio de los objetivos propuestos. El liderazgo pedagógico de 
acuerdo al enfoque de Robinson (2010), está dado por las habilidades en 
relación a las dimensiones siguientes: establecer de modo consistente las metas 
y las expectativas de la institución; hacer uso estratégico de los recursos; 
conducir adecuadamente las acciones de planeamiento, organización y 
evaluación de la enseñanza; promover y participar en el desarrollo profesional 
de los docentes y garantizar un ambiente seguro y de soporte.  En el objetivo 
general planteado en términos de: Establecer las características del liderazgo 
pedagógico de las escuelas del ámbito rural en comparación con las del ámbito 
urbano del distrito de Huancabamba –Piura. Los resultados muestran que, 82% 
de los directores de zona rural perciben su liderazgo pedagógico en un nivel muy 
bueno y 66,7% de la zona urbana lo perciben también en el nivel muy bueno. 
Asimismo, 64% de los docentes de zona rural, perciben que, el liderazgo 
pedagógico del director, es de nivel muy bueno y 89% de los docentes de zona 
urbana perciben que el liderazgo del director es de nivel muy bueno. A nivel 
general se ha observado que, los docentes y directores de la zona urbana 
consideran que el liderazgo pedagógico del director es muy bueno en 85,7% en 
cambio, en la zona rural el 73,6% consideran que el liderazgo pedagógico del 
director es muy bueno (tabla 3). Asimismo, la prueba estadística ha demostrado 
que no existe diferencia significativa entre el liderazgo pedagógico de las zonas 
urbanas y el liderazgo pedagógico de las zonas rurales en el distrito de 
Huancabamba. (Tabla 9).  Los resultados de esta investigación son corroborados 
por los hallazgos de Sáenz (2017) quien al estudiar los rasgos del liderazgo 
pedagógico desde el punto de vida de los docentes encontró que en general la 
mayoría de ellos (72%) consideraba que el liderazgo pedagógico que se 
desarrollaba estaba en el nivel  “Bueno”. Estos resultados, concuerdan de alguna 
manera con el estudio de Vela (2017) quien investigando las teorías implícitas 
en el liderazgo de los directores de Centros de Educación Básica Alternativa 
(CEBA), concluyó señalando que había un sector de directores que tenían un 
predominio en su gestión administrativa en detrimento de la pedagógica, pues 
las actividades administrativas no redundaban en la calidad de los aprendizajes 
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de los estudiantes. Estos hallazgos son corroborados, también en parte por la 
investigación de Pucuhuayla (2017) quien investigó la relación entre el liderazgo 
pedagógico y el desempeño de los docentes, encontrado que había una relación 
significativa. 
En relación al primer objetivo específico orientado a: Identificar los rasgos 
predominantes del liderazgo pedagógico en la dimensión manejo de las metas y 
expectativas   en las instituciones del ámbito urbano en comparación con las del 
ámbito rural del distrito de Huancabamba- Piura 2020, se debe precisar en 
principio que las habilidades para establecer las metas y las expectativas de la 
comunidad educativa, se relacionan con los aspectos del diagnóstico que sirve 
para conocer el contexto de la institución educativa donde hay variables que 
intervienen en el proceso educativo, también se considera aquí la capacidad para 
manejar en forma consensuada el proyecto educativo institucional y las 
herramientas de gestión. Los resultados muestran que los directores de la zona 
rural perciben su liderazgo pedagógico en relación a la dimensión metas y 
expectativas en un 60,7% en un nivel de muy bueno, lo que ocurre en un 33,3% 
con los directores de la zona rural. Los docentes de la zona rural señalan que el 
liderazgo pedagógico del director en la dimensión metas y expectativas es muy 
bueno en un 72%, y los docentes de la zona urbana en un 88,9% (tabla 4). Los 
resultados a nivel porcentual denotan una percepción de buen nivel acerca del 
liderazgo pedagógico, siendo los docentes de la zona urbana los que tienen una 
mejor imagen del liderazgo pedagógico de los directores en la dimensión 
mencionada. De acuerdo a la prueba estadística, se constata que no hay una 
diferencia significativa entre la percepción de los docentes y directores de la zona 
rural con los de la zona urbana (tabla 9). Los resultados evidencian que en 
general hay un liderazgo pedagógico bueno, desde esta arista los resultados son 
confirmados por los hallazgos de Ortiz (2014) que, en su investigación sobre los 
rasgos del liderazgo pedagógico, encontró que era conceptuado como efectivo 
en esta dimensión, ya que se trabajaba la identidad de proyecto educativo en 
forma consensuada. Los resultados concuerdan con la investigación llevada a 
cabo por Vela (2017) abordando las teorías implícitas en el liderazgo pedagógico 
de los directores, pues encontró que, la gran mayoría asume el contexto como 
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variable relevante en el aspecto educativo, de ahí su comportamiento para 
plantear metas y expectativas. 
En cuanto al objetivo Identificar los rasgos predominantes de en el liderazgo 
pedagógico en la dimensión manejo efectivo de los recursos   en las instituciones 
del ámbito urbano en comparación con las del ámbito rural del distrito de 
Huancabamba- Piura 2020, se debe precisar que está dimensión está referida a 
la gestión de la infraestructura y equipamiento de la institución así como al uso 
eficiente de los recursos financieros, de modo tal que contribuyan eficazmente a 
mejorar la calidad de los aprendizajes de los estudiantes. Los resultados señalan 
que, el 44,0% de los profesores de la zona rural y el 50,0% de la zona urbana 
tienen una percepción del liderazgo pedagógico de nivel muy bueno en la 
dimensión uso estratégico de recursos; en cambio, el 53,6% de los directores de 
la zona rural y el 66,7% de la zona urbana tienen una percepción de esta 
dimensión en el nivel de muy bueno. Asimismo, se constata que, en términos 
globales el 49% de los encuestados del ámbito rural tienen una percepción de 
muy bueno y solo el 42,9% tienen la misma percepción del liderazgo pedagógico 
en esta dimensión en el ámbito urbano (tabla, 5). La prueba estadística muestra 
que no hay diferencia significativa entre el liderazgo pedagógico de las dos zonas 
de estudio, desde la percepción de docentes y directivos. (Tabla, 9). Los 
resultados son corroborados en parte por los hallazgos de Pucuhuayla (2017) 
quien al investigar la relación entre el liderazgo pedagógico en la dimensión uso 
estratégico de los recursos con el desempeño de los docentes encontró que 
había una relación significativa. 
Respecto al objetivo: Identificar los rasgos predominantes de en el liderazgo 
pedagógico en la dimensión: Planificar, coordinar y evaluar la enseñanza y el 
currículum. en las instituciones del ámbito urbano en comparación con las del 
ámbito rural del distrito de Huancabamba- Piura 2020, hay que precisar que, esta 
dimensión del liderazgo pedagógico de acuerdo a Robinson (2010) abarca 
indicadores relacionados con la gestión efectiva del tiempo en las actividades de 
enseñanza aprendizaje, así como la gestión de la información de la institución 
para que haya toma de decisiones consistentes; igualmente, se asume la 
conducción del desarrollo de la institución en el marco de un proceso de mejora 
continua. Implica también promover el trabajo crítico de los docentes en el 
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quehacer curricular desde una visión consensuada en los procedimientos; 
monitoreo del uso adecuado de materiales educativos como soporte del trabajo 
pedagógico y de la evaluación como generadora de aprendizajes. Los resultados 
encontrados evidencian que, el 78,6% de los directores de la zona rural  perciben 
el liderazgo pedagógico en la dimensión planificar, coordinar y evaluar la 
enseñanza en un nivel muy bueno y el 21,4% bueno; en cambio, los de la zona 
urbana, el 33,3% regular y el 66,7% muy bueno. Asimismo, 71,7% los 
encuestados del ámbito rural, perciben el liderazgo en esta dimensión como muy 
bueno; en cambio esto ocurre en el ámbito urbano en un 81%. (Tabla 6). Es 
decir, hay diferencias a nivel porcentual. A nivel de la prueba estadística, se 
constata que, no hay diferencias significativas entre la percepción del liderazgo 
pedagógico en la dimensión planificar, coordinar y evaluar la enseñanza y el 
currículum entre los docentes y directores de los ámbitos rural y urbano. Los 
resultados son confirmados por los hallazgos de Pucuhuayla (2017) quien al 
investigar la relación entre el liderazgo pedagógico en la dimensión 
planeamiento, coordinación y evaluación de la enseñanza y del currículo con el 
desempeño de los docentes encontró que había una relación significativa. En el 
estudio de Vela (2017) la mayoría de los directores tienen una gestión notable 
en relación a los procesos curriculares, sin embargo, el direccionamiento hacia 
los aprendizajes   y no sobre la formación integral es evidente. Los resultados de 
esta investigación son confirmados en parte por los hallazgos de Sáenz (2017) 
quien, al investigar el liderazgo pedagógico de los directores en aspectos de la 
denominada gestión institucional, encontró que, si había una orientación hacia la 
gestión de los aprendizajes de los estudiantes, desde planificación, ejecución y 
evaluación curricular de los docentes. 
Para el objetivo:  Promover y participar en la enseñanza y el desarrollo 
profesional del profesorado, en las instituciones del ámbito urbano en 
comparación con las del ámbito rural del distrito de Huancabamba- Piura 2020, 
se asume esta dimensión de acuerdo a lo que propone Robinson (2010), es 
decir, referida a la gestión de oportunidades para la formación continua, así como 
la promoción de espacios para el trabajo colaborativo y los estímulos para 
generar innovaciones desde la revisión de la práctica pedagógica de los 
docentes. Los hallazgos evidencian que, el 66,7% de los directores de la zona 
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urbana evalúan como de nivel muy bueno, su liderazgo pedagógico en la 
dimensión promover y participar en la enseñanza y el desarrollo profesional de 
los docentes, y 60% de directores de la zona rural lo estiman del nivel muy bueno. 
En general se observa que el 58% de encuestados de la zona rural evalúa está 
dimensión del liderazgo pedagógico en un nivel muy bueno, y en la zona rural el 
81% lo percibe como muy bueno (tabla 7). De acuerdo a la prueba estadística, 
no hay diferencia significativa entre la evaluación que hacen directores y 
docentes de la zona rural sobre el liderazgo pedagógico en la dimensión 
promover y participar en la enseñanza y desarrollo profesional del profesorado, 
de la evaluación que hacen directores y docentes del ámbito urbano; aunque si 
hay diferencia significativa para el caso específico de los docentes, ya que 
p<0,05. (Tabla 9). Los resultados son confirmados en parte por los hallazgos de 
Pucuhuayla (2017) quien al investigar la relación entre el liderazgo pedagógico 
en la dimensión Promover y participar en el aprendizaje y desarrollo de los 
profesores con el desempeño de los docentes encontró que había una relación 
significativa. En el estudio de Vela (2017), los directores si buscaban establecer 
propuestas consensuadas con los docentes en torno a los criterios de su 
desarrollo profesional. Los resultados de esta investigación son confirmados en 
parte por la investigación de Sáenz (2017) quienes, al estudiar el liderazgo 
pedagógico del director, en la evaluación de la gestión, consideraron en un nivel 
de bueno el trabajo del director respecto a promover el desarrollo profesional de 
los docentes. 
 En cuanto al objetivo: Identificar los rasgos predominantes del liderazgo 
pedagógico en la dimensión Garantizar un ambiente seguro y de soporte en las 
instituciones del ámbito urbano en comparación con las del ámbito rural del 
distrito de Huancabamba- Piura 2020. Esta dimensión a decir de Robinson 
(2010) está referida al manejo de estrategias para prevenir y resolver conflictos 
en la comunidad educativa, así como a planificar organizar y evaluar acciones 
relacionadas con las situaciones de riesgo, para proteger la integridad de la 
comunidad educativa. Los resultados indican que, el 85,7% de los directores de 
la zona rural y el 66,7% de la zona urbana evalúan el nivel de liderazgo 
pedagógico en la dimensión garantizar un ambiente seguro y de soporte como 
muy bueno; por otro lado, en los docentes el 60,0% de la zona rural y el 83,3% 
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de la zona urbana lo evalúan como de nivel muy bueno. A nivel general se 
constata que el 81% de los encuestados de la zona urbana evalúa el liderazgo 
pedagógico en esta dimensión en el nivel de muy bueno, y un 73% de los 
encuestados en el ámbito rural lo evalúa como muy bueno. (Tabla 8). De acuerdo 
a la prueba estadística, se comprueba que no hay diferencia significativa entre 
las evaluaciones que hacen directores y docentes de la zona rural respecto al 
liderazgo pedagógico en la dimensión Garantizar un ambiente seguro y de 
soporte respecto a la que hacen los directores y docentes de la zona urbana. 
Estos resultados son reafirmados parcialmente por la investigación de 
Pucuhuayla, quien al estudiar la relación entre el liderazgo pedagógico en la 
dimensión garantizar un ambiente seguro y de soporte con el desempeño de los 
docentes encontró que había una relación significativa. Estos resultados 
concuerdan con lo encontrado por Vela (2017) quien en su investigación en torno 
a las teorías implícitas en relación al liderazgo pedagógico que ponían en juego 
los directores encontró al respecto que los directores si promovían la solución de 
















El liderazgo pedagógico que desarrollan los directores en el distrito de 
Huancabamba es percibido por docentes y directores de zona urbana y rural  
mayoritariamente como de nivel muy bueno, (tabla 3). Por otro lado, hay que 
enfatizar que, de acuerdo a la prueba estadística, comparativamente no existe 
diferencia significativa (p>0,05) (tabla,9) entre el liderazgo pedagógico 
desarrollado en las instituciones del ámbito urbano y las que pertenecen al 
ámbito rural. 
En relación al desarrollo de la dimensión metas y expectativas de la variable 
liderazgo pedagógico, hay que señalar que los directores y docentes de la zona 
urbana en un 81% consideran que su desempeño está en el nivel muy bueno y 
los de la zona rural en un 66% (tabla,4). De acuerdo a la prueba estadística, no 
existe diferencia significativa entre la percepción de los encuestados de las dos 
zonas (p>0,05; tabla ,9). 
En relación al desarrollo de la dimensión uso estratégico de los recursos, el 49% 
de los encuestados del ámbito rural y el 42,9%  del ámbito urbano señalan que 
es de nivel muy bueno; la prueba estadística concluye señalando que no existe  
diferencia significativa entre las percepciones de los encuestados en la zona rural  
y urbana. (p>0,05, tabla 9). 
En relación al desarrollo de la dimensión Planificar, coordinar y evaluar la 
enseñanza y el currículum.; se concluye que el 71,6% de los encuestados de la 
zona rural y el 81%de la zona urbana evalúan el liderazgo pedagógico como de 
nivel muy bueno. (Tabla 6). Asimismo, de acuerdo a la prueba estadística, no 
existe diferencia significativa entre las percepciones en las dos zonas, ya que 
p>0,05 (tabla 9) 
En cuanto al desarrollo de la dimensión:  Promover y participar en la enseñanza 
y el desarrollo profesional del profesorado, se ha constatado que en general 58% 
de los encuestados en la zona rural y 81% en la zona urbana consideran que el 
liderazgo pedagógico es de nivel muy bueno. La prueba estadística, revela que 
no hay diferencia significativa en ambas zonas (tabla 9) 
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Respecto al desarrollo de la dimensión Garantizar un ambiente seguro y de 
soporte, se concluye que, el 81% del ámbito urbano y el 73% del ámbito rural, 
estiman que el liderazgo pedagógico es muy bueno. Asimismo, la prueba 
estadística revela que no existen diferencias significativas entre las percepciones 
de los docentes y directores de la zona rural respecto a los docentes y directores 






















1. Las autoridades de los Órganos Intermedios del Ministerio de Educación, deben 
darle continuidad a las acciones de fortalecimiento de capacidades a los 
directores de las instituciones educativas del distrito de Huancabamba, a fin de 
ir acortando la brecha entre los que perciben que su liderazgo pedagógico es 
muy bueno y aquellos que estiman que es de nivel  bueno  o regular. 
2. Las autoridades de los Órganos Intermedios del Ministerio de Educación deben 
fortalecer capacidades a fin de que se continúe trabajando en la construcción y 
validación de los proyectos educativo institucionales, que donde se recogen las 
metas y expectativas de la comunidad educativa, de modo que toda la 
comunidad educativa participe en la orientación de una educación que mejora 
los aprendizajes de los estudiantes. 
3. Los directores deben impulsar  el desarrollo de su formación desde la práctica a 
través de la puedan en marcha de Redes educativas que permitan hacer 
sostenible los cambios; esto debe redundar en el aporte  de modelos locales al 
mejoramiento de los desafíos de la calidad de los aprendizajes en los 
estudiantes.  
4. Las autoridades del Ministerio de Educación y los órganos Intermedios, deben 
ampliar la oferta de desarrollo profesional de los docentes desde una óptica de 
cambio de la escuela y la comunidad, a fin de lograr que el den ominado modelo 
crítico opere genuinamente en las aulas. Desde esta perspectiva de 
diversificarse la formación continua del profesorado buscando oportunidades 
para que investiguen e innoven a fin de ir gestando propuestas de mejoramiento 
que tengan  sustento en el conocimiento y la práctica local. 
5. Los directores deben  generar espacios de intercambios de experiencias con sus 
pares de otras instituciones educativas, a fin de darle efectividad a las 
actividades de carácter preventivo tanto en los conflictos de tipo social como en 
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familiar y social 
que influyen en 
el logro de las 
metas de 
aprendizaje.  
1.-Incluye en la 
planificación escolar 




y el clima escolar de tu 
institución educativa 
(IE). 
1.-Cuando se hace la 
planificación escolar el 
director incide en que se 
tome en cuenta   
información sobre los 
rasgos que caracterizan 
los procesos pedagógicos 
y el clima escolar de tu 














debilidades y fortalezas 
de tu IE así como sus 
necesidades para 
mejorar los procesos 
pedagógicos 
2.-El director impulsa el 
análisis de las debilidades 
y fortalezas de la IE, así 
como sus necesidades, 







3.-Formula en forma 
colectiva y 
consensuada con la 
comunidad educativa 
la visión, misión y las 
3.-Se formula en forma 
colectiva y consensuada 
con la comunidad 



























s de la 
escuela” 
(Leithwood, 




n de lograr 
aprendizaje




























metas de aprendizaje 
de tu IE. 
y las metas de 









para que la comunidad 
educativa tenga 
conocimiento de las 
metas, estrategias,  
tareas  de la IE. 
4.-El director promueve 
acciones para que la 
comunidad educativa 
tenga conocimiento de las 
metas, estrategias,  








Gestiona el uso 






beneficio de una 
enseñanza de 
calidad y el logro 




comunicas y resuelves 
las necesidades de 
infraestructura, 
equipamiento y 
material educativo que 
tiene la IE 
5.-El director impulsa la 
Identificación, 
comunicación  y solución 
de las necesidades de 
infraestructura, 
equipamiento y material 
educativo que tiene la IE 
Gestiona el uso 
óptimo de los 
recursos 
financieros en 
beneficio de las 
metas de 
6.-Incluye en la 
planificación costos y 
presupuestos que 
permitan conseguir las 
metas de aprendizaje 
previstas. 
6.-Se incluye en la 
planificación escolar los 
costos y presupuestos 
que permitan conseguir 










































Gestiona el uso 
óptimo del 
tiempo en la 
institución 
educativa a 







todas y todos los 
estudiantes 
7.-Estimula con 
acciones concretas el 
uso efectivo del tiempo 
en la clase, a partir de 
estrategias 
consensuadas. 
7.-Se plantean  desde la 
dirección  acciones 
concretas del uso efectivo 
del tiempo en la clase, a 












cultura del uso efectivo 
del tiempo en clase, 
acompañando y 
estimulando a los 
docentes. 
8.-Se  promueve  desde la 
dirección una cultura del 
uso efectivo del tiempo en 
clase, acompañando y 






educativa y la 
emplea como 
insumo en la 
9.-Facilita la 
generación y el acceso 
a la información de la 
IE que permite mejoras 
en el aprendizaje 
 9.-El director facilita la 
generación y el acceso a 
la información de la IE que 




10.-El director promueve 





el sentido y 































N DE LA 
ENSEÑANZ






en favor de la 
mejora de los 
aprendizajes. 
información que facilita 
la toma de decisiones 
institucionales  para 
mejorar los 
aprendizajes 
información que facilita la 
toma de decisiones 
institucionales  para 













reflexión colectiva para 
consensuar metas,  
desafíos y acciones 
que, permitan que 
todos los estudiantes 
logren los objetivos de 
aprendizaje 
11.-El director promueve 
la reflexión colectiva para 
consensuar metas,  
desafíos y acciones que, 
permitan que todos los 
estudiantes logren los 
objetivos de aprendizaje 
12.-Promueve una 
cultura de mejora 
continua desde la 
evaluación del 
cumplimiento de las 
metas a través dela 
revisión de la práctica 
pedagógica.  
12.-El director desarrolla 
acción que promueven 
una cultura de mejora 
continua desde la 
evaluación del 
cumplimiento de las 
metas a través dela 






en los procesos 
13.-Conoce de manera 
crítica los aprendizajes 
planteados por el 
currículo nacional de 
educación básica y lo 
 13.-El director evidencia 
que  conoce de manera 
crítica los aprendizajes 
planteados por el 




















evidencia en las 
decisiones que toma. 
educación básica y lo 
evidencia en las 










14.-El director promueve 
acciones para 
contextualizar (conocer e 
incorporar la cultura 
local)los procesos 
pedagógicos estimulando 
la investigación e 
innovación. 
15.-Acompaña de 
modo efectivo el 
manejo curricular 
institucional a partir de 
metas sustentadas en 
los procesos 
pedagógicos, las 
características de los 
estudiantes y la 
comunidad. 
15.-El director acompaña 
de modo efectivo el 
manejo curricular 
institucional a partir de 
metas sustentadas en los 
procesos pedagógicos, 
las características de los 
estudiantes y la 
comunidad. 
Monitorea y 




así como el uso 
16.-Monitorea  y 
orienta con sentido 
crítico a los docentes 
en relación a su 
práctica pedagógica en 
el marco de los  
16.-El director monitorea  
y orienta con sentido 
crítico a los docentes en 
relación al desarrollo de 
su práctica pedagógica en 





tiempo y los 
materiales 
educativos en 
función del logro 
de las metas de 
aprendizaje de 
los estudiantes y 
considerando la 




deben lograr los 
estudiantes. 
aprendizajes que deben 
lograr los estudiantes. 
17.-Orienta a los 
docentes en el uso de 
estrategias de 
enseñanza y  
aprendizaje que se 
sustenten en el 
desarrollo del 
pensamiento crítico y el 
trabajo colaborativo. 
17.-El director orienta a 
los docentes en el uso de 
estrategias de enseñanza 
y  aprendizaje que se 
sustenten en el desarrollo 
del pensamiento crítico y 






a partir de 
criterios claros y 
coherentes con 
los aprendizajes 




oportuna de los 
resultados y la 
implementación 
18.-Promueve una 
cultura de evaluación 
de procesos y 
resultados que asegure 
los logros de los 
estudiantes 
18.-El director promueve 
una cultura de evaluación 
de procesos y resultados 
que asegure los logros de 
los estudiantes 
19.-Orienta a los 
docentes en el uso de 
la evaluación formativa 
para garantizar  
aprendizajes de 
calidad de los 
estudiantes 
19.-El director orienta a 
los docentes en el uso de 
la evaluación formativa 
para garantizar  
aprendizajes de calidad 




















docentes para la 
mejora de su 
desempeño en 
función del logro 
de las metas de 
aprendizaje 
20.-Promueve el 
fortalecimiento de las 
competencias 
pedagógicas de los 
docentes a partir de la 
identificación de sus 
necesidades de mejora 
y la oferta de opciones 
reales de formación. 
20.-El director promueve 
el fortalecimiento de las 
competencias 
pedagógicas de los 
docentes a partir de la 
identificación de sus 
necesidades de mejora y 
la oferta de opciones 




para el trabajo 
colaborativo 






a la mejora de la 




actividades de revisión 
de la práctica 
pedagógica, el 
intercambio de 
experiencias y la 
propuesta de mejoras 
desde un marco de 
trabajo colaborativo. 
21.-El director promueve 
regularmente actividades 
de revisión de la práctica 
pedagógica, el 
intercambio de 
experiencias y la 
propuesta de mejoras 






iniciativas de las 










de las mismas. 
22.-Estimula el 
desarrollo de trabajos 
de investigación e 
innovaciones de la 
práctica pedagógica de 
los docentes, a través 
de espacios como 






22.-El director estimula el 
desarrollo de trabajos de 
investigación e 
innovaciones desde la 
práctica pedagógica de 
los docentes, a través de 
espacios como jornadas 
de trabajo para planificar, 
desarrollar, sistematizar y 

















consenso y la 
negociación. 
23.-Muestra actitud 
asertiva y empática 
para resolver en forma 
oportuna y dialogada 
las situaciones de 
conflicto que afectan el 
clima laboral. 
23.-El director muestra 
actitud asertiva y 
empática para resolver en 
forma oportuna y 
dialogada las situaciones 







24.-Actúa con criterio 
frente a situaciones de 
riesgo  a la seguridad e 
integridad de la 
comunidad educativa. 
24.-El director actúa con 
criterio frente a 
situaciones de riesgo  a la 
seguridad e integridad de 








integridad de los 






CUESTIONARIO APLICADO A DIRECTORES 
Estimado Director: 
El presente cuestionario tiene como finalidad conocer cómo se pone en práctica 
el liderazgo pedagógico del director en la gestión de su institución educativa, a 
fin de contar con información fidedigna, que permita establecer mejoras que 
aseguren el aprendizaje de todos los estudiantes, en tal sentido, invocamos 
seriedad en las respuestas. 
INSTRUCCIONES 
Lea con atención cada ítem, luego marque con un aspa el casillero 
correspondiente a la frecuencia en que percibe la situación que se describe. (0) 
Nunca ocurre; (1) ocurre rara vez; (2) ocurre algunas veces; (3) casi siempre 
ocurre; (4) ocurre siempre. 
No Ítems 



















Incluyes en la planificación escolar 
información sobre los rasgos que 
caracterizan los procesos pedagógicos y el 
clima escolar de tu institución educativa 
(IE). 
     
2 Analizas las debilidades y fortalezas de tu 
IE así como sus necesidades para mejorar 
los procesos pedagógicos 
     
3 Formulas en forma colectiva y 
consensuada con la comunidad educativa 
la visión, misión y las metas de aprendizaje 
de tu IE. 
     
4 Desarrollas acciones para que la 
comunidad educativa tenga conocimiento 
de las metas, estrategias,  tareas  de la IE. 
     
5 Identificas, comunicas y resuelves las 
necesidades de infraestructura, 
equipamiento y material educativo que 
tiene la IE 




6 Incluyes en la planificación costos y 
presupuestos que permitan conseguir las 
metas de aprendizaje previstas. 
     
7 Estimulas con acciones concretas el uso 
efectivo del tiempo en la clase, a partir de 
estrategias consensuadas. 
     
8 Promueve una cultura del uso efectivo del 
tiempo en clase, acompañando y 
estimulando a los docentes. 
     
9 Facilita la generación y el acceso a la 
información de la IE que permite mejoras en 
el aprendizaje 
     
10 Promueve la generación de información 
que facilita la toma de decisiones 
institucionales  para mejorar los 
aprendizajes 
     
11 Promueve la reflexión colectiva para 
consensuar metas,  desafíos y acciones 
que, permitan que todos los estudiantes 
logren los objetivos de aprendizaje 
     
12 Promueve una cultura de mejora continua 
desde la evaluación del cumplimiento de las 
metas a través dela revisión de la práctica 
pedagógica.  
     
13 Conoce de manera crítica los aprendizajes 
planteados por el currículo nacional de 
educación básica y lo evidencia en las 
decisiones que toma. 
     
14 Promueve acciones para contextualizar 
(conocer e incorporar la cultura local)los 
procesos pedagógicos estimulando la 
investigación e innovación. 
     
15 Acompaña de modo efectivo el manejo 
curricular institucional a partir de metas 
sustentadas en los procesos pedagógicos, 
las características de los estudiantes y la 
comunidad. 
     
16 Monitorea  y orienta con sentido crítico a los 
docentes en relación a su práctica 
pedagógica en el marco de los  




aprendizajes que deben lograr los 
estudiantes. 
17 Orienta a los docentes en el uso de 
estrategias de enseñanza y  aprendizaje 
que se sustenten en el desarrollo del 
pensamiento crítico y el trabajo 
colaborativo. 
     
18 Promueve una cultura de evaluación de 
procesos y resultados que asegure los 
logros de los estudiantes 
     
19 Orienta a los docentes en el uso de la 
evaluación formativa para garantizar  
aprendizajes de calidad de los estudiantes 
     
20 Promueve el fortalecimiento de las 
competencias pedagógicas de los docentes 
a partir de la identificación de sus 
necesidades de mejora y la oferta de 
opciones reales de formación. 
     
21 Promueve regularmente actividades de 
revisión de la práctica pedagógica, el 
intercambio de experiencias y la propuesta 
de mejoras desde un marco de trabajo 
colaborativo. 
     
22 Estimula el desarrollo de trabajos de 
investigación e innovaciones de la práctica 
pedagógica de los docentes, a través de 
espacios como jornadas de trabajo para 
planificar, desarrollar, sistematizar y 
socializar los resultados. 
     
23 Muestra actitud asertiva y empática para 
resolver en forma oportuna y dialogada las 
situaciones de conflicto que afectan el clima 
laboral. 
     
24 Actúa con criterio frente a situaciones de 
riesgo  a la seguridad e integridad de la 
comunidad educativa. 







CUESTIONARIO APLICADO A DOCENTES 
Estimado docente: 
El presente cuestionario tiene como finalidad conocer cómo se desarrolla el 
quehacer directivo en la dimensión pedagógica, a fin de contar con información 
fidedigna, que permita establecer mejoras que aseguren el aprendizaje de todos 
los estudiantes, en tal sentido, invocamos seriedad en las respuestas. 
INSTRUCCIONES 
Lea con atención cada ítem, luego marque con un aspa el casillero 
correspondiente a la frecuencia en que percibe la situación que se describe. (0) 
Nunca ocurre; (1) ocurre rara vez; (2) ocurre algunas veces; (3) casi siempre 
ocurre; (4) ocurre siempre. 
No Ítems 




















Cuando se hace la planificación escolar el 
director incide en que se tome en cuenta   
información sobre los rasgos que 
caracterizan los procesos pedagógicos y el 
clima escolar de tu institución educativa (IE). 
     
2 El director impulsa el análisis de las 
debilidades y fortalezas de la IE, así como 
sus necesidades, para mejorar los procesos 
pedagógicos 
     
3 Se formula en forma colectiva y 
consensuada con la comunidad educativa la 
visión, misión y las metas de aprendizaje de 
tu IE. 
     
4 El director promueve acciones para que la 
comunidad educativa tenga conocimiento de 
las metas, estrategias,  tareas  de la IE. 
     
5 El director impulsa la Identificación, 
comunicación  y solución de las necesidades 
de infraestructura, equipamiento y material 
educativo que tiene la IE 
     
6 Se incluye en la planificación escolar los 
costos y presupuestos que permitan 




conseguir las metas de aprendizaje 
previstas. 
7 Se plantean  desde la dirección  acciones 
concretas del uso efectivo del tiempo en la 
clase, a partir de estrategias consensuadas. 
     
8 Se  promueve  desde la dirección una cultura 
del uso efectivo del tiempo en clase, 
acompañando y estimulando a los docentes. 
     
9  El director facilita la generación y el acceso 
a la información de la IE que permita mejoras 
en el aprendizaje 
     
10 El director promueve la generación de 
información que facilita la toma de decisiones 
institucionales  para mejorar los aprendizajes 
     
11 El director promueve la reflexión colectiva 
para consensuar metas,  desafíos y acciones 
que, permitan que todos los estudiantes 
logren los objetivos de aprendizaje 
     
12 El director desarrolla acción que promueven 
una cultura de mejora continua desde la 
evaluación del cumplimiento de las metas a 
través dela revisión de la práctica 
pedagógica.  
     
13  El director evidencia que  conoce de manera 
crítica los aprendizajes planteados por el 
currículo nacional de educación básica y lo 
evidencia en las decisiones que toma. 
     
14 El director promueve acciones para 
contextualizar (conocer e incorporar la 
cultura local)los procesos pedagógicos 
estimulando la investigación e innovación. 
     
15 El director acompaña de modo efectivo el 
manejo curricular institucional a partir de 
metas sustentadas en los procesos 
pedagógicos, las características de los 
estudiantes y la comunidad. 
     
16 El director monitorea  y orienta con sentido 
crítico a los docentes en relación al 
desarrollo de su práctica pedagógica en el 




marco de los  aprendizajes que deben lograr 
los estudiantes. 
17 El director orienta a los docentes en el uso 
de estrategias de enseñanza y  aprendizaje 
que se sustenten en el desarrollo del 
pensamiento crítico y el trabajo colaborativo. 
     
18 El director promueve una cultura de 
evaluación de procesos y resultados que 
asegure los logros de los estudiantes 
     
19 El director orienta a los docentes en el uso 
de la evaluación formativa para garantizar  
aprendizajes de calidad de los estudiantes 
     
20 El director promueve el fortalecimiento de las 
competencias pedagógicas de los docentes 
a partir de la identificación de sus 
necesidades de mejora y la oferta de 
opciones reales de formación. 
     
21 El director promueve regularmente 
actividades de revisión de la práctica 
pedagógica, el intercambio de experiencias y 
la propuesta de mejoras desde un marco de 
trabajo colaborativo. 
     
22 El director estimula el desarrollo de trabajos 
de investigación e innovaciones desde la 
práctica pedagógica de los docentes, a 
través de espacios como jornadas de trabajo 
para planificar, desarrollar, sistematizar y 
socializar los resultados. 
     
23 El director muestra actitud asertiva y 
empática para resolver en forma oportuna y 
dialogada las situaciones de conflicto que 
afectan el clima laboral. 
     
24 El director actúa con criterio frente a 
situaciones de riesgo  a la seguridad e 
integridad de la comunidad educativa. 







CONFIABILIDAD DEL CUESTIONARIO A DOCENTES 
Se ha evaluado a una muestra piloto de 10 docentes para la investigación 
denominada: “LIDERAZGO PEDAGÓGICO EN INSTITUCIONES 
EDUCATIVAS URBANAS Y RURALES DEL DISTRITO DE 
HUANCABAMBA”, presentado por la estudiante de Maestría en 
Administración de la Educación Br. Vilma Rodríguez Córdova. 
Los datos de las encuestas fueron tabulados y llenados en el software 
estadístico SPSS 
24.0. Los resultados obtenidos fueron los siguientes: 
 
Tabla N° 1. Estadísticas de total de elemento 
 
 
Media de escala si 
el elemento se ha 
suprimido 
Varianza de 













P1 83,6000 87,156 ,414 ,957 
P2 83,4000 89,822 ,200 ,958 
P3 83,6000 83,378 ,851 ,953 
P4 83,6000 84,489 ,498 ,957 
P5 83,7000 85,789 ,530 ,956 
P6 84,2000 77,289 ,849 ,953 
P7 83,4000 88,933 ,350 ,957 
P8 83,5000 87,611 ,422 ,957 
P9 83,5000 84,722 ,802 ,954 
P10 83,5000 87,389 ,451 ,957 
P11 83,5000 84,722 ,802 ,954 
P12 83,8000 83,289 ,785 ,953 
P13 83,6000 85,156 ,643 ,955 
P14 83,8000 80,622 ,788 ,953 
P15 83,7000 79,344 ,906 ,952 
P16 83,8000 83,511 ,761 ,954 
P17 83,8000 78,844 ,938 ,951 
P18 83,8000 78,844 ,938 ,951 
P19 83,7000 82,900 ,846 ,953 
P20 83,8000 79,956 ,844 ,952 




P22 83,7000 85,789 ,530 ,956 
P23 83,5000 84,722 ,802 ,954 
P24 83,7000 81,122 ,755 ,954 
se demuestra que la escala del Alfa de Cronbach es 0.956. 
Lo que significa que existe confiabilidad del instrumento. 
 








CONFIABILIDAD DEL CUESTIONARIO DE DIRECTORES 
Se ha evaluado a una muestra piloto de 10 directores para la investigación 
denominada: “LIDERAZGO PEDAGÓGICO EN INSTITUCIONES 
EDUCATIVAS URBANAS Y RURALES DEL DISTRITO DE HUANCABAMBA”, 
presentado por la estudiante de Maestría en Administración de la Educación Br. 
Vilma Rodríguez Córdova. 
Los datos de las encuestas fueron tabulados y llenados en el software estadístico 
SPSS. 
24.0. Los resultados obtenidos fueron los siguientes: 
 
Tabla N° 1. Estadísticas de total de elemento 
 
Media de escala si 
el elemento se ha 
suprimido 
Varianza de 













P1 77,8000 217,289 ,923 ,980 
P2 77,7000 224,011 ,730 ,982 
P3 77,8000 213,956 ,926 ,980 
P4 77,7000 215,567 ,944 ,980 
P5 77,4000 225,156 ,764 ,981 
P6 77,9000 224,100 ,700 ,982 
P7 77,6000 223,822 ,871 ,981 
P8 77,3000 223,122 ,874 ,981 
P9 77,6000 217,822 ,827 ,981 
P10 77,5000 224,056 ,828 ,981 
P11 77,3000 215,789 ,886 ,981 
P12 77,6000 213,822 ,979 ,980 
P13 77,6000 223,156 ,906 ,980 
P14 77,6000 223,156 ,906 ,980 
P15 77,6000 216,044 ,894 ,981 
P16 77,8000 230,178 ,498 ,983 
P17 77,3000 223,567 ,852 ,981 
P18 77,4000 223,156 ,863 ,981 
P19 77,1000 232,544 ,712 ,982 
P20 77,5000 223,833 ,839 ,981 
P21 77,3000 223,567 ,852 ,981 




P23 77,4000 224,933 ,775 ,981 
P24 77,0000 233,333 ,874 ,982 
 
 
Tabla N° 02: Estadísticos de fiabilidad 
 
 







Se demuestra que la escala del Alfa de Cronbach es 0.982. Lo que significa 
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